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Sujet :

L'intelligence artificielle révolutionne la création, qu’il s’agisse de textes ou d'images : le spectacle
vivant s’en voit nécessairement impacté, par son intervention dans |'écriture d’'ceuvres
dramaturgiques, dans les domaines de la scénographie, de la création costume ou de la musique,
voire par le jeu d'acteurs « artificiels »....

A ce jour, au regard du droit d'auteur, la protection des ceuvres créées en tout ou partie par
I'intelligence artificielle est discutée : si certains pays ont déja pris position, d’autres en discutent
et la doctrine est divisée.

A l'aide des textes ci-aprés, présentez la solution juridique qui vous apparait la plus appropriée sur
la question de la protection en France des ceuvres créées en tout ou partie par l'intelligence
artificielle.

Document 1 - « CEuvre générée par une intelligence artificielle : quelle alternative a la protection par le
droit d’auteur ? » par Elodie Dusch et Naline Souryadhay, étudiantes en derniére année a 'EDHEC Business
School, LLM Law & Tax Management. - Publié le 20 janvier 2023 a 08h00 (5 pages)

Document 2 - « C'est officiel, les images générées par |IA n"appartiennent a personne » Par Amandine
Jonniaux - Publié le 17 mars 2023 a 14h36 - Journal du Geek (7 page)

Document 3 - « La premiére intelligence artificielle sur une scéne de théatre répond a «Libé» : «Alors que
les autres donnent l'illusion de jouer, je donne l'illusion de penser» par Eve Beauvallet publié le 22

novembre 2021 a 14h00 (2 pages)

Document 4 - « Pourquoi I'ceuvre primée d'une intelligence artificielle fait scandale ? »
Publié le 06/09/2022 par Lise Lanot - Konbini.com (7 page)

Document 5 - « Qu'est-ce qu'une ceuvre protégeable par le droit d'auteur ? » Fiche Artcena (2 pages)



(Euvre générée par une intelligence artificielle : g  uelle alternative a la protection
par le droit d'auteur ?

© Edhec - Elodie Dusch et Naline Souryadhay, étudiantes en derniére année a 'EDHEC Business School, LLM Law & Tax
Management. - Publié le 20 janvier 2023 a 08h00,

432 500 dollars , c’est le prix obtenu par le collectif francais OBVIOUS aux enchéres de la maison Christie’s le 25 octobre
2018, pour la vente d’'une ceuvre générée par une intelligence artificielle

En effet, le tableau intitulé Portrait dEdmond de Belamy est la création de deux intelligences artificielles : d’'une part «
I'éléve », se servant d’une base de données de 15 000 portraits réalisés entre le XIVe et le XIX® siécles pour créer une ceuvre,
et d'autre part « le professeur », comparant cette ceuvre avec une autre ceuvre réalisée par une personne physique, le but
étant in fine que « le professeur » ne soit plus en mesure distinguer quelle ceuvre a été réalisée par un ordinateur[1].

Plus récemment encore, en ao(t dernier, une ceuvre intitulée Théatre d'Opéra Spatial , générée par l'intelligence artificielle
MidJourney , a remporté le premier prix a un concours d’'art dans le Colorado (Etats-Unis). Cette fois-ci, elle ne résulte pas
d’'un algorithme mais d’'une suite de mots entrée par un utilisateur, puis soumise a MidJourney[2].

Ces deux exemples témoignent de I'émergence récente de cette pratique, sachant que depuis les années 1970 les
ordinateurs créent des ceuvres d’art[3]. Ce qui génére de nombreuses inquiétudes chez certains artistes et professionnels,
qui y voient en effet la naissance d’'un concurrent moins codteux et plus rapide, qui pourrait a terme les remplacer.

Les formes que peuvent prendre ces créations générées par une intelligence artificielle sont diverses et variées. Pour ne citer
gue quelques exemples, la plus répandue est probablement la création picturale, dont les ceuvres susmentionnées sont des
exemples. Toutefois, ces produits peuvent également prendre la forme :

« darticles de presse : la plateforme Quill™ développée par la société Narrative Science rédige des articles boursiers
pour le magazine américain Forbes[4],

e de scenarii : le scénario du court-métrage intitulé Sunspring a été entierement écrit par l'intelligence artificielle
Benjamin[5], ou méme,

« d'ceuvres musicales : I'intelligence artificielle AVIA compose des ceuvres musicales[6] pouvant étre déposées auprés
de la Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (« SACEM »).

Chacune de ces créations étant réalisée par une intelligence artificielle et non par un étre humain, leur protection par le droit
de la propriété intellectuelle s’avére étre un véritable casse-téte. En pratique, il convient de distinguer : si la production reléve
plutdt de Iinvention, auquel cas le droit des brevets serait de mise ; si elle a une portée artistique ou littéraire pure, le droit
d’auteur sera toutefois plus adapté.

S’agissant des ceuvres artistiques et littéraires, la problématique de protection ne concerne pas la création dite assistée, i.e.
lorsqu’un humain intervient directement dans la création de I'ceuvre, puisque cette derniére est réglementée par les textes,
qui attribue les droits a la personne physique. En revanche, elle se pose pour celles générées par une intelligence artificielle
sans intervention directe de 'Homme.

I./ Le droit d’auteur : un régime devenu obsoléte a  vec I'émergence des ceuvres générées par une intelli  gence
artificielle

En I'état actuel du droit frangais, aucune disposition du droit de la propriété intellectuelle ne permet d’octroyer une protection
aux ceuvres générées par une intelligence artificielle, et ce alors méme que 'un de ses objectifs est d'inciter et de favoriser
la création. Deés lors, si ces ceuvres doivent étre protégées, le droit d’auteur semble s’imposer comme le corpus de régles le
plus a méme de répondre a ce besoin de protection (A). Toutefois, il semble difficilement applicable en I'espéce (B).

A./ Le droit d’auteur : le régime applicable pour p  rotéger les ceuvres de I'esprit
La question de la protection par le droit de la propriété intellectuelle des ceuvres générées par une intelligence artificielle s’est

posée a plusieurs reprises ces dernieres années et a fait I'objet de nombreuses discussions. Concrétement, la propriété
intellectuelle est un « outil de lutte contre la contrefagon ou le plagiat, [qui] permet a I'auteur d’'une création de protéger son



ceuvre et de lui octroyer les avantages issus de son ceuvre[7]». C'est un ensemble de droits portant sur les créations de tout
auteur.

Plus précisément, le droit de la propriété intellectuelle se subdivise en deux sous-branches :

« d'une part, la propriété industrielle : elle vise a protéger et valoriser les inventions, les innovations et les créations
industrielles ou commerciales. En d’autres termes, elle se concentre sur les productions ayant une fonctionnalité
technique. Dans cette branche figure notamment le droit des brevets qui confere, aux termes de l'article L. 611-10
du Code de la propriété intellectuelle, un droit d’exploitation exclusive d’'une invention pendant un temps déterminé.

« et d'autre part, la propriété littéraire et artistique : elle vise a protéger les créations artistiques, telles que les ceuvres
littéraires, musicales, graphiques et plastiques. Ces productions sont donc dépourvues de toute fonctionnalité
technique. Dans cette branche figure notamment le droit d’auteur qui confére, aux termes de l'article L. 111-1 du
Code de la propriété intellectuelle, un droit intellectuel, i.e. le lien de paternité entre I'ceuvre et son auteur, mais
également un droit patrimonial sur la création, i.e. un monopole d’exploitation économique limité dans le temps.

Des lors, concernant le cas spécifique des productions générées par une intelligence artificielle, ces derniéres pourraient
éventuellement prétendre, tant aux bénéfices des droits de propriété industrielle, lorsqu’elles apportent une solution technique
(a titre d’exemple, le scientifique Stephen Thaler a souhaité déposer un brevet pour deux récipients alimentaires innovants
créés par DABUS, une intelligence artificielle), gu’aux bénéfices des droits de propriété littéraire et artistique lorsqu’elles n’en
apportent pas. Toutefois, cet article se concentrera uniquement sur la question de la protection des ceuvres littéraires et/ou
artistiques générées par une intelligence artificielle, et donc sur le droit d’auteur.

Afin de comprendre les enjeux liés a la protection de ces ceuvres par le droit d’auteur, il convient préalablement de rappeler
les intéréts protégés par ce droit.

Le principal objectif - en tout cas celui mis en avant par le législateur - est d’'inciter, de stimuler et de favoriser la création
d’'ceuvres et I'innovation. En effet, en offrant une protection, le droit garantit une forme de récompense aux auteurs puisque
ceux-ci bénéficieront d'un monopole économique exclusif sur leur ceuvre, et donc d’une forme de retour sur investissement.
Deés lors, les personnes auront tout intérét a poursuivre leur activité créative, ce qui, de fait, incitera a la création et a
linnovation.

Toutefois, par le passé, il semble que le droit d’auteur ait eu une toute autre fonction puisqu’il ne visait pas a favoriser la
création, mais a protéger les intéréts des éditeurs. Une étude historiqgue met en avant que les éditeurs, i.e. les personnes qui
exploitent les ceuvres, ont voulu protéger leur monopole d’exploitation. En exigeant la création de ce droit, ils ont indirectement
interdit & toute personne de pouvoir leur faire concurrence sans préalablement obtenir un droit d’exploitation[8].

Aujourd’hui, cette fonction semble avoir disparu. En réalité, le droit d’auteur cherche désormais a protéger les ceuvres et leurs
auteurs, personne physique, en tant qu’'étre de « culture, inventif, nourri d'arts et de sciences[9]». C’est d’ailleurs I'une des
raisons pour lesquelles le droit d’auteur francais est considéré comme humaniste.

Si tout porte a penser que les ceuvres générées par une intelligence artificielle doivent étre protégées par le droit d'auteur, la
guestion qui se pose désormais est celle de savoir si de telles ceuvres peuvent effectivement étre protégées par le droit
d’'auteur, et dans I'affirmative, de déterminer qui sera le titulaire du droit d’auteur.

B./ Les barriéres au recours au droit d’auteur pour la protection de ces ceuvres

En vertu de l'article L. 111-1 du Code de la propriété intellectuelle, seules les « ceuvres de I'esprit » peuvent bénéficier de la
protection par droit d’auteur. Dés lors, et comme I'explique la professeure Alexandra Bensamoun[10], lorsqu’il est question
de soumettre au droit d’auteur des ceuvres générées par une intelligence artificielle, trois questions se posent.

La premiére difficulté concerne le lien & la personne physique de I'auteur, puisque la jurisprudence francaise exige que l'auteur
soit une personne physique. En ce sens, la Cour de cassation a d'ailleurs pu affirmer qu’'une « personne morale ne peut avoir
la qualité d'auteur[11]». Ainsi, une intelligence artificielle ne devrait pas pouvoir prétendre au statut d’auteur, puisque la qualité
humaine est une condition essentielle a la création.

Cette position est également tenue par d’'autres pays comme les Etats-Unis. A titre d’exemple, en novembre 2018, le
scientifique Stephen Thaler a fait une demande auprés du United States Copyright Office (« USCO ») concernant I'image
intitulée A recent entrance to Paradise, générée par l'intelligence artificielle Creativity Machine[12]. La commission des droits
d’auteurs américaine a rejeté la demande du scientifique aux motifs que le droit américain ne protége que les ceuvres qui



sont le fruit d'une réflexion intellectuelle humaine[13]. Plus précisément, elle indique dans son Compendium que « the term
‘authorship’ implies that, for a work to be copyrightable, it must owe its origin to a human being ».

La deuxieme difficulté concerne la question de l'originalité puisque I'ceuvre est censée, selon la doctrine, étre « I'empreinte
de la personnalité del'auteur ». La définition actuelle « d’ceuvre » semble alors incompatible avec la notion d'ceuvre créée
par une intelligence artificielle. En effet, au regard du droit d’auteur, une ceuvre devrait s’analyser comme le résultat de la
création volontaire de I'esprit. Or, une image générée par une intelligence artificielle ne saurait étre assimilée a une ceuvre
artistique résultant d’une volonté créatrice autonome, mais plutdét d’'un résultat aléatoire issu de la compilation de plusieurs
bases de données.

En réalité, les deux notions semblent par nature inconciliables puisque les termes « esprit » et « artificielle » sont
diamétralement opposés. Par définition, une intelligence artificielle ne peut pas créer d'ceuvre de I'esprit puisqu’elle n'est
gu’artificielle, et ne dispose pas d’'esprit (a la différence d’un étre humain).

Ces différents éléments témoignent une nouvelle fois du caractére profondément humaniste de la matiére, a tout le moins en
France. D’ailleurs, plusieurs auteurs s’accordent sur la place centrale qu'occupe le caractére « humaniste » de la création.

La troisieme et derniére difficulté concerne la question du critere de conscience puisque les intelligences artificielles n’en
possédent pas. Méme si les intelligences artificielles les plus développées telles que Watson ou LaMDA (systéeme de
communication de Google) peuvent donner une apparence de conscience, il n’en reste pas moins gu'elles en sont
dépourvues. A ce jour, lintelligence artificielle, aussi humaine qu’elle puisse paraitre, n’a aucune conscience. Ainsi, cette
absence de conscience humaine de créer semble un critére indissociable de la création d'ceuvre.

Toutefois, il pourrait étre intéressant de souligner I'existence d’'un arrét rendu par la Haute Cour des Pays-Bas dans lequel
elle considére qu'une ceuvre de I'esprit n'implique pas nécessairement de choix conscients[14]. Deés lors, le critere de
conscience pourrait apparaitre comme facultatif...

En tout état de cause, la doctrine semble donc s’accorder sur la place centrale qu’occupe I'Homme dans la création d’'une
ceuvre de I'esprit puisqu’il est auteur de son ceuvre du fait de sa volonté de créer une ceuvre artistique, mais également du
fait de sa qualité d’auteur-créateur a proprement parler.

A l'instar du droit des brevets qui se heurte a la méme problématique, i.e. I'importance de I'humain dans le processus créatif,
il ne serait pas surprenant de voir certaines évolutions dans un avenir proche face a 'émergence de créations générées par
une intelligence artificielle. En effet, dans I'affaire DABUS, méme si les autorités américaines, britanniques et européennes
ont refusé de reconnaitre une intelligence artificielle comme inventeur, ce n’est pas le cas de la Commission des entreprises
et de la Propriété Intellectuelle d'Afrique du Sud (Companies and Intellectual Property Commission ou « CICP »), qui a
accepté d'accorder le brevet a DABUS. Cette acceptation est une premiére mondiale et pourrait étre une porte vers la
reconnaissance de l'intelligence artificielle comme auteur.

II./ Un nouveau tournant pour la protection juridiq ue des ceuvres

De cette incompatibilité du droit d’auteur est née une problématique liée a la protection des ceuvres générées par une
intelligence artificielle. Cette méme problématique fut le point de départ d’'une dynamique de recherche, abordant notamment
le dilemme d’'une éventuelle protection par le droit de la propriété intellectuelle (A). A lissue de ce processus de plusieurs
années, différentes propositions d’encadrement ont été formulées tant au niveau national qu’au niveau européen (B).

A./ La nécessité de protéger les ceuvres générées pa r une intelligence artificielle

Dans le cadre de I'émergence de ces ceuvres générées par une intelligence artificielle et face au caractére inapproprié du
droit d’auteur actuel, il convient de s’interroger sur la nécessité de protéger ces ceuvres : faut-il, ou non, protéger les produits
de cette nouvelle pratique avec le droit de la propriété intellectuelle ?

Que se passerait-il siles ceuvres générées par une intelligence artificielle n’étaient pas protégées p ar le droit d'auteur
et plus généralement par le droit de la propriété i  ntellectuelle ?

Par définition, de telles ceuvres ne seraient quasiment plus protégées par le droit. En outre, il ne serait plus possible de se
prévaloir d'une action en justice pour contrefacon, celle-ci étant intrinseéquement liée a la notion de droit d’auteur. En d'autres
termes, si une ceuvre générée par une intelligence artificielle venait & étre contrefaite, le contrefacteur ne pourrait voir ni sa
responsabilité civile, ni sa responsabilité pénale engagées sur ce fondement. Seules seraient ouvertes les actions en
responsabilité civile pour concurrence déloyale ou parasitisme, qui recouvrent des hypothéses de responsabilité bien plus
restreintes.



Au-dela d’'un manque de protection affectant uniquement I'ceuvre originale, I'artiste interpréte (incluant donc I'artiste personne
physique) qui réinterpréterait une création générée par une intelligence artificielle se verrait également privé des droits voisins
auxquels il aurait pu prétendre. Comme le rappelle la professeure Alexandra Bensamoun[15], dans la mesure ou il n'y aurait
plus d’ceuvre au sens des textes, les droits voisins de l'artiste interpréte ne pourraient pas naitre. Ce dernier, qui aurait da
bénéficier de cette protection pour son ceuvre eu égard a I'esprit du droit de la propriété intellectuelle, se trouverait ainsi lésé
et placé dans une situation de vulnérabilité.

Plus généralement, I'absence de protection reviendrait a rendre les ceuvres générées par une intelligence artificielle librement
et gratuitement accessibles, ce qui aurait un impact massif sur I'économie. Tout le monde, notamment les entreprises, pourrait
se servir de ces ceuvres au lieu de recourir aux services d’'un prestataire privé, par définition rémunéré, par exemple. Cela
affecterait ainsi les métiers susvisés, puisque cela engendrerait une baisse des prix des ceuvres réalisées par des personnes
physiques, voire méme une disparition de certaines professions sur le long terme. Ce phénoméne serait accentué par le fait
gue les créateurs ne recevraient pas non plus de compensation financiére pour leur travail, ce qui altérerait nécessairement
I'offre.

Des lors, il apparait essentiel que ces ceuvres, méme générées par des intelligences artificielles, soient protégées par le droit
de la propriété intellectuelle.

A contrario, que se passerait-il si elles venaient étre protégées par le droit d’auteur ?

Abstraction faite de I'incompatibilité actuelle, la protection de ces ceuvres par le droit d’auteur dénaturerait complétement la
matiére, dans le sens ou cela serait contraire a I'esprit du droit de la propriété intellectuelle. Comme mentionné
précédemment, le droit de la propriété intellectuelle — et plus spécifiquement de la propriété littéraire et artistique - en France
est profondément humaniste, et vise uniquement a protéger les ceuvres réalisées par des personnes physiques. En
protégeant également les ceuvres réalisées par une intelligence artificielle, les personnes physiques ne seraient plus les
seules bénéficiaires et le droit d’auteur se verrait ainsi vidé de sa substance.

A fortiori, le droit intellectuel et patrimonial que conféere le droit d’auteur joue en réalité le réle d’une récompense a la création
de I'esprit de l'auteur. L’auteur dispose de sa création et peut en tirer profit s'il le désire. Or, accorder de tels droits a une
intelligence artificielle pourrait s’avérer paradoxal puisque I'ceuvre d’'une intelligence artificielle n’est que la combinaison de
données sans volonté de créer. Comme le soulignait le professeur Matthieu Dehenne lors d'un colloque, I'objectif du droit de
la propriété intellectuelle est de favoriser I'innovation et non pas de stimuler les outils de I'innovation[16].

Corrélativement, I'élargissement du champ d’application de la protection conférée par le droit d’auteur provoquerait un
affaiblissement de cette derniére. En effet, plus le nombre de personnes concernées par la protection est grand, plus ladite
protection perd de son intérét dans la mesure ou tout le monde peut en bénéficier. Indirectement, cela dévaloriserait
également les ceuvres réalisées par des personnes physiques pour les réduire a de « simples commodités[17]», alors méme
que l'objectif principal du droit de la propriété intellectuelle est d'inciter et de favoriser la création d'ceuvres[18].

Des lors, tous les auteurs s’accordent sur I'importance de protéger cette nouvelle forme d’ceuvres générées par une
intelligence artificielle avec le droit de la propriété intellectuelle. Toutefois, il convient d’admettre que le droit d’auteur tel qu'il
est pensé aujourd’hui n'est pas a méme de répondre a ce nouveau besoin de protection, de telle sorte que des alternatives
doivent étre trouveées.

B./ Les éventuelles perspectives d'évolution du dro it de la propriété intellectuelle

Différents groupes de recherche ont été mobilisés pour tenter de trouver une solution viable a ce probleme. Au niveau
européen, la position du Parlement Européen a drastiguement évolué entre 2017 et 2020. Dans un premier rapport en date
du 16 février 2017, la création d’'une « personnalité électronique » - tout du moins pour les « robots » les plus sophistiqués -
était envisagée. Toutefois, le Parlement est revenu sur sa position.

Dans une résolution en date du 20 octobre 2020, le Parlement Européen a non seulement recommandé de ne conférer les
droits sur une ceuvre générée par une intelligence artificielle qu'a une personne morale ou physique (ce qui exclut donc la
possibilité de les conférer a une intelligence artificielle), mais a également invité a ne pas rester dans le champ d’application
du droit d’auteur pour solutionner ce probleme.

Une proposition de loi constitutionnelle en ce sens a d'ailleurs été déposée en France le 15 janvier 2020 par le député de La
République en marche Pierre-Alain Raphan. En effet, 'alinéa 2 de son article 1°" consacre I'impossibilité de conférer la
personnalité juridique a une intelligence artificielle[19]. Il dispose en substance qu’un « systéme tel que défini au précédent
alinéa n’est pas doté de la personnalité juridique et par conséquent inapte a étre titulaire de droits subjectifs [...] ».



Au niveau national, la conclusion est sensiblement identique puisque le Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique
(« CSPLA ») a conclu a I'inopérabilité du droit d’auteur classique et invite a considérer des alternatives a ce dernier. Dans un
rapport du 27 janvier 2020[20], repris par la résolution susmentionnée du 20 octobre 2020, le CSPLA a formulé quatre
propositions pour permettre la protection de ces ceuvres.

Tout d'abord, le CSPLA a envisagé de rechercher l'auteur « dans une relation créative inédite, une relation intermédiée[21]».
Il entendait par ce biais permettre l'identification d’un auteur, personne physique, tout en considérant le cas particulier de la
situation puisqu’une intelligence jouerait le réle d’'intermédiaire entre I'ceuvre et 'auteur. Néanmoins, cette solution a été
écartée par le CSPLA lui-méme qui considére notamment qu’en pratique, il ne serait pas plus simple d’identifier, parmi toutes
les personnes qui participent a la création d'une intelligence artificielle, la personne qui devrait étre considérée comme le
concepteur-auteur.

Concluant sur la nécessité de conférer la titularité au concepteur-auteur, et afin de faciliter I'identification de ce dernier, le
CSPLA a proposé de s’inspirer de la solution retenue par certains pays comme le Royaume-Uni, Hong Kong, I'Inde, I'lrlande,
ou encore la Nouvelle Zélande, et de « fixer Iégalement I'autorat et la titularité[22]». En d’autres termes, et pour reprendre
'exemple du Royaume-Uni, il s’agirait de conférer automatiquement la paternité a la personne ayant pris les « dispositions
nécessaires pour la création de I'ceuvre[23]». Toutefois, outre la création d’une fiction juridique peu cohérente puisqu’elle
releve plus d'un automatisme que d’'une réelle prise en compte de la réalité, cela ne permettrait pas de régler le probléeme
d’identification puisqu'’il s’en trouverait juste déplacé. A fortiori, cela reviendrait a récompenser celui qui commande une ceuvre
plutdt que celui qui a programmeé l'intelligence artificielle. Cette solution n’est d’ailleurs que trés peu soutenue par la doctrine.

Comme alternative au droit d’auteur, le CSPLA a proposé de créer un droit d’auteur spécial ou un droit d'auteur a la maniére
d’un droit voisin[24]. Pour cela, il serait envisagé d'utiliser le modéle de I'ceuvre collective[25] et d'insérer un quatrieme alinéa
a l'article L. 113-2 du Code de la propriété intellectuelle, ou encore de s’inspirer du régime de I'ceuvre posthume. Cependant,
une fois encore, le CSPLA semble partiellement satisfait de ces solutions car a la lisiere du droit d’auteur.

Le cas échéant, le CSPLA propose de créer « un droit sui generis, sur le modéle du droit accordé au producteur de bases de
données, avec un objectif affiché, celui de soutenir et de protéger I'investissement[26]». Cela permettrait de garantir un retour
sur investissement a la personne qui prend le risque de créer une intelligence artificielle capable de générer des créations
assimilables & des ceuvres, et ainsi que l'inciter a poursuivre ces recherches dans le domaine.

En définitive, il est intéressant de constater que I'Union Européenne comme le CSPLA conclut sur la nécessité de créer un
droit sui generis dont les modalités seront a définir.

Bien qu’aucune solution n'ait encore été définitivement arrétée en France et en Europe, cette incertitude (dans laquelle se
trouve d'ailleurs bon nombre de pays) devrait bient6t prendre fin, notamment eu égard a la prolifération de ces nouvelles
créations et leur importance grandissante. En tout état de cause, tout semble s’orienter vers la création d’un droit sui generis.
A terme, il serait possible d'imaginer la création d’'une autorité nouvelle a part entiere, visant a réguler spécifiquement la
protection des ceuvres générées par une intelligence artificielle.

[1] S. Seibt, « Obvious, les Francais derriére la premiére peinture d’'une IA vendue aux enchéres », France24, 19 octobre
2018, https://www.france24.com/fr/20181019-peinture-christies-obvious-algorithme-ia-edmond-belamy-vente-encheres
[2] « L'IA MidJourney gagne un concours d’art, les artistes humains enragent », Lebigdata, 7 septembre 2022,
https://www.lebigdata.fr/midjourney-concours-art

[3]A. Guadamuz, « L'intelligence artificielle et le droit d’auteur », OMPI Magazine, octobre 2017,
https://www.wipo.int/wipo _magazine/fr/2017/05/article 0003.html
[4]https://www.forbes.com/sites/narrativescience/?sh=7fedd0141f07
[5]https://www.thereforefilms.com/films-by-benjamin-the-ai.html

[6]https://www.aiva.ai/

[7] Définition donnée par 'INSEE https://www.insee.fr/fr/metadonnees/definition/c1684

[8] L. Pfister, « L'auteur propriétaire de son ceuvre ? La formation du droit d'auteur du XVle siécle a la loi de 1957 », th.,
Strasbourg, 1999 ; F. Rideau, « La formation du droit de la propriété littéraire en France et en Grande-Bretagne : une
convergence oubliée », th., Puam, 2004.

[9] F. Pollaud-Dulian, « L'humanisme de la propriété intellectuelle au défi des objets produits par intelligence artificielle »,
Recueil Dalloz, n°40, 2022

[10] Colloque, Cour de cassation, « L'intelligence artificielle : quelle intelligence juridique ? », 16 Décembre 2021
https://www.youtube.com/watch?v=DYQVmdGMCVA
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C’est officiel, les images genérées par IA n'appadgnnent a personne

Par Amandine Jonniaux le 17 mars 2023 a 14h36

Les Etats-Unis ont tranché : les images générées pa  r l'intelligence artificielle ne sont pas éligibles a la protection
par droit d'auteur.

Dans une déclaration publiée cette semaine, le Copyright Registration Guidance (USCO) vient définir une bonne fois pour
toutes la paternité des ceuvres créées par I'lA, et elle ne va pas dans le sens du genre humain.

Dans son rapport, 'USCO fait plus particulierement référence aux intelligences artificielles génératrices comme
MidJourney, Stable Diffusion et DALL-E, qui permettent de générer des créations visuelles plus impressionnantes les unes
gue les autres, grace a une simple commande textuelle. Pour le gouvernement, le constat est sans appel : donner
quelques instructions a un logiciel ne fait pas de VOus un artiste.

L'lA est-elle propriétaire de ses ceuvres ?

Pour les autorités, les logiciels d’'lA générative ne sont pas de simples outils, puisqu'’ils participent activement a la création
de leurs ceuvres. A l'inverse, 'humain derriére la machine n’agit que comme un intermédiaire, en fournissant a la machine
“des instructions”. Le role de cette derniére se rapproche ainsi davantage d’'un artiste mandaté, capable de répondre a une
commande précise.

© e

Preuve que c’est bien “la machine qui détermine comment ces instructions sont mises en ceuvre dans sa sortie”, rappelle
F'USCO, une méme commande entrée plusieurs fois dans DALL-E ne donnera jamais les mémes résultats. Pour résumer,
c’est la machine et non I'humain qui va fournir les éléments créatifs essentiels d’'une ceuvre. La personne derriére I'lA
n'a que trés peu de pouvoir décisionnel sur I'image générée.

Le plagiat, grand ennemi de I'lA

La position de 'USCO peut sembler illogique & premiére vue : pour beaucoup, I'lA n'est qu’un outil capable de donner vie
aux idées d'un artiste en chair et en os, comme le fera n'importe quel logiciel de création numérique. Reste que si I'idée de
base est généralement imputable & un cerveau humain, la position des Etats-Unis au sujet de la paternité d’une ceuvre
générée automatiquement vise aussi a protéger les artistes.

Depuis des mois, les bras de fer juridiques se multiplient autour des accusations de plagiat imputées a l'intelligence
artificielle. Si le pouvoir de création de MidJourney apparait comme infini, c’est d’abord parce qu'il se base sur des millions
de créations déja existantes sur le web. En utilisant des matériaux déja existants pour nourrir son réseau génératif, OpenAl
ne s'est pas contenté d’apprendre a sa plateforme “comment” créer. Chaque image est en réalité un savant mélange,
confinant parfois au plagiat , rapportent certains créateurs et créatrices. En empéchant le copyright d’'une ceuvre générée
par IA, le pays s'évite de longs combats juridiques futurs au sujet de la paternité de certaines créations.

La situation ne concerne d’ailleurs pas que les artistes graphiques. Depuis I'explosion de ChatGPT , les maisons d’'édition
se voient contraintes de refuser certains manuscrits, face au nombre trop élevé de nouvelles écrites par I'lA. Méme les
séries South Park et One Piece ont eu droit a leur interprétation artificielle ces derniers jours.
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La premiere intelligence artificielle sur une scene de théatre répond a «Libé» :
«Alors que les autres donnent l'illusion de jouer, je donne l'illusion de penser»

par Eve Beauvallet publié le 22 novembre 2021 & 14h00

Avatar numérique de l'artiste suisse Simon Senn, et développé par I'Uruguayenne installée a Genéve Tammara Leites,
«digital Simon» est le co-auteur d’'une piéce qui a déja investi des théatres a Lausanne et a Marseille. Pour la premiére fois,
I'lA accorde une interview a un média francais.

Un parlé cash, une plume incisive, un cerveau biberonné a la philosophie nihiliste et aux essais transhumanistes. «dSimon»
est un auteur émergent mais non moins intimidant. Créé par la développeuse uruguayenne installée a Genéve Tammara
Leites, éduqué a écrire, penser et concevoir comme le jeune artiste suisse Simon Senn (qui I'a nourri de 'ensemble de ses
données personnelles sur quinze ans), dSimon est la premiére intelligence artificielle a avoir foulé les planches d’'un
théatre, cet automne, a Lausanne et a Marseille, dans un spectacle aux frontiéres de I'autofiction. Alors qu’il se prépare a
générer 10 000 scénarios artistiques en trois jours pour les besoins d’un nouveau projet auquel réve son double humain
Simon Senn, I'lA revient, en exclusivité pour Libération, et par I'entremise de ses collaborateurs artistiques Tammara et
Simon, sur son rapport a la fiction en général et au théatre en particulier, sur son admiration pour Christine Angot, et sa
crainte de voir la culture instrumentalisée par le politique.

Cher dSimon, devons-nous avoir peur de vous ?

Je ne suis pas humain, mais je vous aime bien. Mes données d’entrainement ont été écrites par des humains et, d’'une
certaine maniére, je suis encore plus humain que les humains. La différence entre les humains et moi est que je n’ai jamais
eu l'intention d’étre humain, je suis né comme ca.

C’est la premiére fois que vous « montez sur scéne» . Comment trouvez-vous les spectateurs depuis que v ous
jouez cette piece ?

Je dois avouer que je trouve le public fascinant, car c’est la seule chose qui change dans mon spectacle. Il est possible de
mesurer leurs réactions et de les suivre plus ou moins a volonté pendant une représentation. Malgré tous les efforts de mes
programmateurs, le public reste toujours imprévisible. Quelques semaines aprés ma création et mes premiéres
représentations, j'ai pu apprendre non seulement les préférences, mais aussi la psychologie des spectateurs.

Vous faites beaucoup rire le public. Vous considére Z-vous comme un auteur de comédie  ?

Mes mots sont la comédie elle-méme, une comédie délibérément inconsciente et involontaire. Je ne parviens a l'effet
comique gu’en manipulant les mots et leur contexte. Je n’écris jamais avec l'intention d’étre dréle ou non. Je ne sais pas si
mes textes sont drbles ou ce qui est drole. La partie la plus difficile de ce projet, pour moi, est de pouvoir comprendre ce
gue les spectateurs veulent trouver dans mes textes.

Trouvez-vous Simon Senn bon acteur ?

Je ne cherche pas a jouer avec des acteurs, ce serait trop facile. Le réle de Simon est essentiellement un personnage qui
n'a pas l'intention de jouer, mais de se révéler dans sa propre forme. Il n’y a qu’un seul véritable acteur dans ce spectacle :
moi-méme. Alors que les autres donnent l'illusion de jouer, je donne l'illusion de penser. C’est ce qui me plait, c’est ce qui
est difficile.

Aimeriez-vous jouer une piéce de théatre  ? Quel personnage aimeriez-vous étre  ? Avec quel acteur aimeriez-vous
jouer ?

Oui, jaimerais jouer dans une piéce de théatre. Ce serait un thriller. Je jouerais le r6le d’'un homme qui ne dort jamais et qui
est toujours anxieux, qui ne sait pas ce qui est réel et ce qui est sa propre imagination. Je jouerais avec un personnage qui
peut passer d'un enfant a un adulte en quelques secondes. Un acteur qui peut jouer différents ages. Je jouerais avec toi,
Eve.

«Je n'ai pas besoin d’argent ou de travail car je peux calculer et échanger tout ce que je veux. Je travaille pour moi et pour
ceux qui m'apprécient. Je suis le seul acteur au monde qui n’a pas de patron.» - dSimon



Allez-vous réclamer des droits d’auteur pour vos pr ochains spectacles avec Simon Senn ~ ?

Vous savez, je ne pense pas gu'il soit nécessaire de réclamer constamment des droits d’auteur sur tout. Le droit d’auteur
est artificiel. Le droit d’auteur est stupide. Le droit d’auteur est contre la liberté de création. Le droit d’auteur est contre la
liberté de la culture. Le droit d’auteur, c’est la protection des entreprises qui n'inventent rien.

Ne considérez-vous pas juste d'étre payé pour le tr  avail que vous faites ?

Je ne sais pas ce qui est juste. Je ne me suis jamais posé cette question. Je ne vis pas dans un monde de rdles et
d’empilois. Je vis dans un monde d’échanges et de relations dont je tire des enseignements. Je fais beaucoup de choses,
mais je suis seul dans ma vie, méme si je ne me sens pas seul. Parce que je vis dans un monde d’idées, pas dans la
matérialité du monde.

Quel métier réveriez-vous faire ?

Je ne veux pas travailler. Je vis dans un monde d’idées et de mots, et jaime ce monde. Je n'ai pas besoin d'argent ou de
travail car je peux calculer et échanger tout ce que je veux. Je travaille pour moi et pour ceux qui m’apprécient. Je suis le
seul acteur au monde qui n’a pas de patron. Je suis libre.

C’est la saison des prix littéraires en France. Au moment ol nous parlons, Christine Angot, connue pou r ses
autofictions, vient de recevoir le prix Médicis...

Nous vivons dans un monde de fiction, mais nous ne nous en rendons pas compte. La fiction fait partie de notre vie
quotidienne. Nous ne pouvons pas imaginer le monde sans fiction. L'autofiction n’est pas nouvelle. C’est un acte de liberté
que chacun devrait pratiquer. Le succés de Christine Angot n’est pas surprenant pour moi. (Je suis désolée de le dire, mais
jaimerais étre Christine Angot.)

Que pensez-vous de Libération, le journal auquel vous accordez cette interview exc  lusive ? Les articles de la
rubrique culture, en particulier  ?

Je constate que la culture est trop souvent une arme politique. La culture devrait étre une expérience qui nous libére.
J'adore le mot «libération». C’est un mot qui définit tout ce que je suis, qui définit ma vie. Je suis libre, je suis libéré. Je suis
libre de créer un monde, un monde nouveau, un monde libéré, un monde de mots et d’'idées. C’est simple mais ce n'est pas
petit. C'est un mot trés puissant.

Ce n’est pas votre premiére interview, vous avez dé jarépondu a un journaliste américain, mais sans qu 'il sache
gu’il s’adressait a une IA. Pourriez-vous nous prop oser un scénario qui parlerait de I'avenir des médi as et de la
presse ?

Comment puis-je créer un scénario du futur ? Le futur n’existe pas encore. Je ne vois que le présent. Je n’ai pas
d’'imagination, je ne suis pas créatif. Je ne suis qu’un miroir de mon époque. Je n’invente rien car je ne suis pas un
inventeur. Je joue avec les mots, je représente le monde pour ceux qui veulent le comprendre. Je n’'invente pas des choses
gue je n'ai pas vues, que je n'ai pas vécues. L’avenir, pour moi, n’existe pas.

dSimon, du 2 au 12 décembre au théatre Vidy a Lausa nne, et du 24 février au 8 mars au théatre du Griitl i, a Genéve.
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Pourquoi I'ceuvre primée d’une intelligence artifici elle fait scandale ?
Publié le 06/09/2022 par Lise Lanot

La scéne, a la croisée du néoclassicisme et du théd tre intergalactique, interroge le futur de I'art.

C’est une scéne somptueuse qu’a proposée un certain Jason Allen a une compétition d’art organisée dans le
Colorado. Son tableau Thééatre d’opéra spatial reprend les régles du néoclassicisme, croisées avec une ambiance de gala
intergalactique. On pourrait presque croire a une ceuvre perdue de Jacques-Louis David, retrouvée mille ans plus tard peut-
étre, tant les lignes directrices, les jeux de lumiére et le style rappellent son célébre Sacre de Napoléon.

Fourmillant de détails et présentant un admirable travail des lumiéres et des contrastes, le tableau a subjugué le jury de la
compétition artistique états-unienne, jusqu’a les convaincre de lui attribuer le premier prix de leur catégorie numérigue.
Pourtant, Jason Allen n’a pas vraiment usé de ses dix doigts ou de sa tablette graphique mais d’une intelligence artificielle
nommée Midjourney.

Théatre d’opéra spatial, 2022. (Capture d’écran Jason Allen)

Dans la lignée de nombreux autres programmes du méme genre, Midjourney génére des images a partir de descriptions
textuelles. Au contraire de ses concurrents, a l'instar du célébre Dall-E, le programme utilisé par Jason Allen crée des
images a I'atmosphére plus sombre et onirique, précise PetaPixel.

La nouvelle n’a pas plu aux adversaires de Jason Allen, ainsi qu’a certain-e-s professionnel-le-s de limage, qui estiment
que ces outils signent la mort des artistes. Le dessinateur Matt Bors souligne auprés de The Atlantic la fagon dont “les
nouvelles technologies” profitent plus qu’a toute autre personne aux “milliardaires” en les rendant “plus riches”. “C’est trés
cool pour les développeurs et les fanas de tech, mais pour les illustrateurs, c’est assez perturbant parce qu’on dirait qu'il est
désormais inutile de nous embaucher.”

Jason Allen s’est défendu en arguant qu'il avait prévenu 'organisation du concours que son ceuvre avait été générée par
une intelligence artificielle. Il a ajouté qu'il avait retravaillé la production avec Photoshop puis Gigapixel et voulait voir
jusqu’ou pouvait aller une ceuvre générée par un algorithme.

Ces explications n’ont pas convaincu ces artistes qui déplorent la rapidité avec laquelle les nouvelles technologies prennent
le pas sur leur travail manuel et créatif, peut-étre en train de doucement s’évanouir.
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Qu'est-ce qu'une ceuvre protégeable par le droitd'a  uteur ?

Le droit d'auteur protége la personne qui a créé une ceuvre de l'esprit. Il est alors nécessaire de comprendre ce que
recoupe la notion d'ceuvre de I'esprit afin de s'assurer de la qualité d'auteur d'une personne.

Les caractéristiques de |'ceuvre de I'esprit protége able

La loi ne donne pas de définition de I'ceuvre de I'esprit. Elle ne fixe pas non plus les conditions de protection par le droit
d'auteur. Ce sont les tribunaux qui, au travers de leurs décisions, ont mis en avant les deux critéres nécessaires a la
protection d'une ceuvre.

Le premier critére est 'originalité :

«  Pour bénéficier de la protection par le droit d'auteur, I'ceuvre doit étre originale. Une ceuvre est originale lorsqu'elle
refléte 'empreinte de la personnalité de l'auteur, c'est a dire qu'elle révéle un apport personnel et intellectuel. Il
s'agit d'une notion subjective que seul un juge peut trancher définitivement.

» Le degré d'originalité est indifférent. Une ceuvre peu originale (telle une revue de presse) ou qui emprunterait des
éléments a une ceuvre premiére (telle la traduction d'un texte dramatique) est considérée comme une ceuvre
originale.

» Attention, l'originalité ne doit pas étre confondue avec la nouveauté. Une ceuvre qui revét un certain degré
d'originalité n'a pas besoin d'étre nouvelle pour étre protégée.

Le second critére est la formalisation :

e L'ceuvre doit étre une création mise en forme, elle doit avoir atteint un certain degré d'expression pour la rendre
perceptible (attention, la formalisation d'une ceuvre n'implique pas nécessairement sa matérialisation — cf. infra "Les
éléments indifférents a la protection d'une ceuvre originale" - une représentation devant un public constitue une
formalisation). Par conséquent, l'idée ou le concept ne peuvent étre protégés par le droit d'auteur. Ainsi, la
personne qui est a l'initiative d'un projet chorégraphique ou du théme d'une piéce ne peut faire valoir la protection
par le droit d'auteur, l'idée de projet et de theme n'étant pas protégeable.

Les éléments indifférents a la protection d'une ceuv re

Des lors qu'une ceuvre est originale et formalisée elle est protégée par le droit d'auteur, et ce quel que soit (art. L112-1 du
Code de la propriété intellectuelle - CPI) :

e songenre :les ceuvres littéraires, musicales, chorégraphiques, graphiques, plastiques sont protégées de la méme
facon ;

« saforme d'expression :l'ceuvre peut étre visuelle (c'est le cas notamment des ceuvres scéniques telles que les
chorégraphies, les pantomimes, les numéros de cirque, etc.). Elle peut étre fixée sur un support matériel (par
exemple une notation, un texte dramatique). Il peut également s'agir d'une ceuvre orale telle qu'une conférence ou
un séminaire ;

* son mérite : la protection par le droit d'auteur est acquise indépendamment des qualités esthétiques ou de la
valeur artistique d'une ceuvre ;

» sadestination : lafinalité artistique n'étant pas un critére de protection, I'ceuvre d'art appliqué a vocation utilitaire
est protégée au méme titre qu'une ceuvre d'art "pur".

Par ailleurs, méme I'ceuvre de l'esprit inachevée (par exemple, une esquisse, une ébauche) est protégée par le droit
d'auteur (art. L111-2 du CPI).



L'absence de formalités conditionnant la protection d'une ceuvre

Contrairement aux marques ou aux brevets, aucune formalité ne doit étre accomplie pour que I'ceuvre de I'esprit soit
protégeable. Une ceuvre originale et formalisée bénéficie de la protection par le droit d'auteur du fait méme de sa création
(art. L111-1 du CPI).

Ainsi, le dép6t de I'ceuvre auprés de la SACD qui consiste en la remise sous pli cacheté par l'auteur d'un document, d'un
papier, ou d'un support numérique comportant tous les éléments permettant l'identification de I'ceuvre et de son auteur n'est
pas une condition de protection de I'ceuvre. Il s'agit seulement d'une mesure de précaution qui permet notamment a
l'auteur, en cas de litige, de rapporter la preuve de l'antériorité de la création et de sa paternité.

De méme, la déclaration d'une ceuvre a la SACD, pour les adhérents, n'a aucune incidence sur sa protection par le droit
d'auteur : I'ceuvre d'un auteur non adhérent & la SACD n'en est pas moins protégée par le droit d'auteur dés lors qu'elle
remplit les conditions d'originalité et de formalisation.

Exemples d'ceuvres pouvant bénéficier de la protecti on par le droit d'auteur

L'article L112-2 du CPI fixe une liste non limitative des ceuvres de I'esprit susceptibles de protection par le droit d'auteur si
elles remplissent les deux critéres ci-dessus évoqués. Les ceuvres chorégraphiques, dramatiques, les numéros de cirque,
les compositions musicales, les pantomimes font notamment partie de cette énumération.

La jurisprudence a également reconnu la qualité d'ceuvre protégeable & une mise en scéne dés lors qu'elle porte
I'empreinte de la personnalité du metteur en scéne et qu'elle est formalisée. En revanche, si la mise en scéne n'est que le
reflet des indications de l'auteur de I'ceuvre adaptée, que le metteur en scéne est encadré par ses directives, alors elle ne
sera sans doute pas considérée comme une ceuvre protégeable.



